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が、 3， 4年で完成した」 （｢東奥日報」 1972年
7月25日付）のである。
また、工事の本格化に伴って、鉄建公団は、
津軽線三厩駅と竜飛崎の工事現場を結ぶ幅7.5
mの資材輸送専用のバイパス道路を建設した。
この道路は、 トンネルエ事が終ったあとは、津
軽国定公園の竜飛一小泊間のルートに接続さ
れ、観光道路として利用されている。
さらに、小泊・竜飛線（中里・今別・蟹田線
の一部）の全線開通である。全長17h1に及ぶ同
線は、それまで地図には存在するものの、歩道
もないところから、 “幻の県道”といわれてき
た。そしてこのことを知らない県外観光客が小
泊で逆戻りするケースもあり、 しばしばクレー
ムがつけられていた。青函トンネルの本坑工事
の決定に伴い、材料運搬専用作業道としてク
ローズアップされ、青森県によってこの道路の
建設・整備がなされた。これによって、津軽半
島を一周する股短コースが誕生したわけで、観
光に与える好影響が期待されている。
遊具の経費をもつという条件でスタートした。
保育所の開設は、竜飛集落と梹榔集落が十数年
前から要望してきたものであったが、 この2集
落だけでは児童数が少ないこともあって実現し
なかった。それが、 トンネルエ事関係者の児童
の増加によって急きょ実現したのである。 これ
もトンネルエ事の波及効果の一つであった。 ト
ソネルエ事関係者の児童と地元集落の児童の内
訳は、スタート時で77人中工事関係者の児童が
52人、地元の児童が26人であった。以後もトン
ネルエ事終了までこのような比率で推移した。
児童の増大に伴って教育施設も増えた。 1967
年にばまず竜飛小学校の新築がなされた。そし
て1970年には三厩小学校の新築・増築がなされ
た。
だが､このようにして増え続けた各種施設も、
トンネルエ事の終了に伴って次々に閉鎖されて
いる。竜飛小学校の場合をみて染ると、児童数
が、 トンネルエ事が開始された1967年には100
人台に乗り、その人数が、 16年間統いたものの、
先進導坑工事が終了した1983年にば二ケタ台に
減少し、 1988年にはわずか15人になり、その結
果､つL,にこの年をもって閉校したのであ為(三
厩村の小学校児童数の推移については、表－9
参照)。また、同様に上述の「竜飛へき地保育
所」も児童数が減少したため閉所した。
（3）診療所の開設一閉設
1966年、鉄建公団管轄の竜飛鉄道建設所内に
「診療所」が開設された。 トンネルエ事作業員
の診療を主目的としたものであったが、地元民
にも開放したところ、利用者ば圧倒的に竜飛集
落周辺の住民が多くなっていった。 「午前9時、
診療所が開くと同時に待合室は4， 50人で満員
となる。服装から判断するとトンネル工事関係
者はわすか2， 3人。残りば部落の人たちで老
（2）保育・教育施設の新・増設一廃止
トンネルエ事関係者の家族が増えるにつれ
て、児童の数も増加したため、 1972年5月に｢竜
飛へき地保育所」が開設された。鉄建公団が公
団所有の体育館を改装して提供し、村が保母や
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表－9
三鰯村の小学校児童数の
推移（小学校別）
’
児童散 竜 飛
ﾉj， 学校
棋 榔
小学校
宇 鉄
小学校
三 厩
小学校
計
年
ｊ
へ、
酩
門
師
閃
祁
蠅
噸
岬
蠅
蜘
馴
鵬
咄
噸
岫
噸
噸
噸
噸
岬
粥
鴨
蛇
酊
泌
胞
喝
蜘
｛
子
く
1960年
62
64
1965
66
67
68
69
1970
71
72
73
74
1975
76
77
78
79
1980
81
82
83
84
1985
86
87
88
1989
537
482
445
419
412
410
403
410
411
389
382
384
380
380
388
382
371
365
357
343
308
295
269
250
229
216
202
188
那
郷
鋤
郵
郷
那
狐
瞬
刷
咽
蝿
蠅
岬
Ⅷ
嘩
伽
皿
岬
噸
噸
蝿
蠅
刷
噸
的
沌
ね
門
99
95
81
85
84
81
64
63
58
57
56
76
78
78
74
80
66
67
旬d､
fJ
69
63
(宇鉄小へ）
1，040
924
843
794
783
811
794
790
769
740
724
721
713
706
707
697
684
672
672
621
565
491
431
386
341
313
289
261
資料：三厩村役場
三厩村でもトンネル完成後を考慮したさまざま
な取組象を行ってきた。 ここではそれらの中か
ら主なものを取り上げてみ､よう･
人が殻も多い。病名は、 カゼや神経痛、高血圧
がぼとんど」 （｢東奥日報」 1975年1月6日付）
という状態であった｡受診者が増え続けた結果、
1973年には、医師1人、看護婦5人というスタ
ッフを揃えるまでになった。 トンネルエ事が開
始されるまでは、竜飛集落では、病人は、 13km
も離れた増川集落の診療所まで船で行かなけれ
ばならなかった。海がしけているとそれもでき
ず、細い道路を4， 5時間もかけて行かなけれ
ばならなかった。 こういう状態であったから、
竜飛の診療所ば竜飛集落民1こ大歓迎されたので
ある。 しかし、 この診療所もトンネルエ事の終
了とともに閉鎖され、住民はもとの不便な状態
に逆戻りした。
1 ．ズリ利用による「漁業団地」建設
第一は、 トンネルエ事現場から排出されるズ
リを利用して、 「漁業団地」の建設を行おうと
したことである。
青函トンネル本坑工事着工に伴って、本州側
の竜飛坑口からは、約200万㎡もの「ズリ」と
呼ばれる大量の土砂が運び出されることになっ
ていたが、 これをどのように処理するかという
大きな問題がもちあがった。 この問題をめぐっ
て、鉄建公団と三厩村、 さらに三厩村と隣の今
別町との間に激しい攻防が展開された。この経
緯を辿りながら、三厩村の対応を皐てみよう。
鉄建公団としては、 この土砂を、できれば運
搬費などがかからない掘削地点付近で処理した
Ⅲ腎函トンネル建設過程での三厩村の対応
トンネル完成とともにこのような状況となる
ことははじめから予想されていたことであり、
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いと考えており、三厩村内山間部（3カ所）に
廃棄する方針であった。そのような方針を提示
して、三厩村の同意を得るべく協議に臨んだ。
しかし、村側は、当初から、ズリの利用に関
して独自のプランをもっていた。沿岸部を埋め
立て、漁業施設や住宅などを建設する計画であ
る。村側のプランを、後に公有水面埋め立て免
許の申請時に作成された資料からぷてみると、
「本村の漁業形態は、磯漁業が主であったた
め、漁家は延々13町にわたる海岸線に住居を
構えたものであるが、社会の進歩と急速な漁
業の近代化により、漁業中心の漁業活動に形
態が以降してきた現在では、整備された漁港
に漁民を集約し、併せて漁港機能施設を完備
する必要にせまられている。しかし、三厩漁
港付近は、地形的に背後に平坦地が少なく、
産業用施設用地、公共用地及び住宅用地の確
保が困難な地区である。今本村は、青函トン
ネルエ事による排出ズリをもって、三厩漁港
隣接海域に昭和53年度を目途にして、 9,9781
㎡の土地を埋め立て造成し、我が村将来の発
展を図るために、近代的な一大漁民団地の建
設をはかるものである｡｣(同村役場保存資料）
というものである。村側は、この代案を提示し、
鉄建公団側の投棄計画の白紙撤回を求めた。
鉄建公団側は、 「トンネルを掘るのが公団の
仕事。ズリを運ぶのはいいが、海岸を埋め立て
する護岸工事には協力できるかば疑問だ」と難
色を示した。これに対し、村側も、 「三厩駅か
ら竜飛の工事現場を結ぶ15kmの工事専用道路用
地や作業員宿舎建設用地の買収には、 トンネル
をスムーズに掘られるために村民が協力してい
るからこそ応じたのだから、今度は私達の願い
も聞き入れて村の発展に協力してぼしい」と一
歩も引かなかった。かくして、県が介入して、
幾度かの交渉が行われ、最終的には、その他の
問題も含めて三者間で次のような覚え書きが交
わされた。それは、①公団はズリの一部を村の
要求通り三厩港わきの海に運び埋め立ててる、
②村は埋め立てに利用する以外のズリをトンネ
ル坑口付近の沢に投棄することを認める、③ズ
リ捨てのためのボーリング調査ば県が行う(｢読
売新聞」 1973年4月27日付)。村の主張はぽぼ
全面的に認められたといえる。
だが､問題はこれですべて解決したわけでは
なかった｡埋め立てをした場合､堤防と消波堤を
つくるだけで約12億5千万円が必要であり、そ
の負担割合をどのようにするかという問題が残
されていたのである｡三厩村は､青函トンネル建
設工事の一環として､公団側が責任をもって行
うべきだと主張し、2億’千万円程度の負担金
しか提示していない公団側とぶつかった｡この
問題についても､いくたびかの交渉が続けられ、
ついには青森県知事までが交渉に乗りだした。
最終的にば､88.2％（9億2,000万円)を公団が、
2.6％を村が負担することで決着を象るにいた
った｡村としては､多少の出費はあったものの、
これも有利なかたちで決着させることができた。
ところで、三厩村の沿岸埋め立てが実行に移
されようとしているなかで、今度は隣町の今別
町からクレームがついた。今別町は、年間漁業
生産高の3分の2をコンブ、 ワカメの海藻類で
占める水産業の町である。ここでば1972年度か
ら全面海域が全国で2カ所だけという海藻団地
の建設をめざして調査が行われており、そのた
め三厩村前面海域200mまでの埋め立てという
ことになれば、潮流の変化によりこのプランに
与える影響が大きいとして、三厩村の埋め立て
計画に反対してきたのである（｢東奥日報」
1973年5月2日付)。 このため、両町村は議員
レベルで連絡協議会を設置し、 3カ月に及ぶ協
議の結果、三厩村の埋め立ては「今別町の同意
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付)。それまでも、竜飛岬の折戸浜一帯は、 ト
ンネル排水で真白に汚染される日が多く、 ワカ
メやタコなどの漁ができなくなったとか、回遊
漁が発破音で従来の漁場に近づかなくなったと
いった声が聞かれ、 トンネルエ事現場から発生
した排水が漁場に悪影響を及ぼしていることは
明らかであった(浄化装置も設置されて猫らず、
いわばたれ流しのような状態であった)。だが
如何せん、その因果関係を証明する客観的な裏
付けがなかったのである。それ故、このような
学会報告を契機に、それまでの三厩村漁民の不
満が一気に噴出し、漁業補償運動が盛り上がっ
ていった。
1971年9月、三鰯村の三厩、竜飛両漁協（当
時組合員590人）は、青函トンネルの調査斜坑
工事のはじまった1966年にさかのぼって被害額
を算出し、 1億3,800万円を鉄建公団に請求し
た。当時2漁協の水揚げ金額の総額が4億円程
度であったから、かなりの金額といえる。しか
し、漁民側のこのような要求はすんなり受け入
れられなかった。鉄建公団側は、独自に「第三
者の調査」 （北海道大学水産学部などによる調
査）を依頼し、被害額の算出を行うやり方を採
用した。そして、約1年後の1972年7月に、そ
の調査結果をもとに、 トンネルエ事のブリやマ
グロなど回遊漁への影響は考えられない、従っ
てそれらを除くワカメ・岩ノリ ・アワビ．サザ
エなどの7品種の補償として総額524万円を提
示する、 と回答した（｢東奥日報」 1972年7月
12日)。 1億3,800万円の要求に対する524万円
であるから、その差があまりに大きく、漁民側
が納得するはずがなく、両者の対立はさらにエ
スカレートしていった。
かくして、問題解決の場は、 1972年11月から、
青森県公害審査委員会に移された。その後ll回
に及ぶ仲裁委員会が開かれ、 1年後の73年12月
を得た上で行う」という一文を盛り込んだ協定
書を交わすことになった（｢東奥日報」 1973年
8月28日付)。
このような経緯を経つつ、 ともかくも1975年
6月、公有水面埋め立て法に基づく埋め立て免
許申請がなされ、同年8月に免許が交付され、
東青森地方漁港事務所の設計管理のもとに工事
が開始された。かくして、漁村集落環境整備事
業や国道280号線建設などで、当初の利用計画
に若干の変更はあったものの、 601㎡もの新し
い土地が三厩村に出来上がったのである。その
名も「新町」とされ、 1979年12月8日に三厩村
小学校で盛大に竣工式典が挙行された。
その土地には、 1990年3月に村営アパート
(12世帯）が完成し、 また7月には三厩村郵便
局新築工事が始められた。近い将来には旅館も
建築され為ことになっている。 しかし、肝心の
漁業生産施設にいたっては、何も建設されてお
らず、当初の｢漁業団地｣計画は進展していない。
2．漁業補償
第二に、 トンネルエ事に伴って発生した漁場
汚染に対する漁業補償への取組患である。 この
取組黙も強力であった。地元の姿勢が如何なる
ものであったかを染るために、 この問題をめぐ
る経緯をふり返って熟ることにしよう。漁業補
償問題は二度起こった。
1回目は、青函トンネルの調査斜坑工事開始
5年後の1971年のことである。 ことの発端は、
1970年の日本海藻学会で、竜飛岬周辺の海藻調
査を継続的に行っていた青森市内の高校教諭
が、 「5～10年前に調査した時と比較して、海
藻の種類が半減した。 この原因は、青函トンネ
ルの調査工事の影響が考えられる」という趣旨
の報告を行い、その内容が地元新聞に掲敢され
たことにあった（｢東奥日報」 1970年11月20日
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に和解勧告というかたちで決着をみることとな
った。その勧告の内容は、 「公団側は漁協側に
対して、工事が開始された66年から71年までに
海水が汚染された結果の漁獲高の減少分とし
て、 2.900万円（その内800万円が調査協力費）
を支払う」というものであった。 このような金
額の算出にはやはり鉄建公団が提出した「第三
者の調査」が大きな役割を果たしたといわれ、
漁民側は、当然のごとく、 自分たちの立場を不
利にするこの種の調査に不信感をもつことにな
る（この不信感は、 2回目の補償問題がおきた
とき、表面化した)。ともあれ、 このような経
緯で一回目の漁業補償問題は解決した。そして
これを機に、 1975年には、鉄建公団と漁民側と
の間に公害防止協定が結ばれ、排水浄化装置の
取り付けがなされた。
2回目のトンネルエ事排水に起因する漁業補
償問題がおきたのは1980年2月であった。先進
導坑貫通まで、残り4kmとなっていたときであ
る。このときは、鉄建公団側は、排水浄化施設
を設置していたこともあって、排水→漁場汚染
→漁獲堂の減少という因果関係を簡単に認めな
かった。
だが三厩村の三厩、竜飛両漁協は、 「浄化装
置があるとはいえ、 トンネルから流れ出る水の
量は毎分30トンで多大な蛍である。セメント ミ
ルク注入による汚染事実もつかんでおり、特に
排水口のある折戸浜でば海藻、アワビなど貝類
が大打撃を受けた」 （｢東奥日報」 1980年3月7
日付） と主張し、独自の調査結果をもとに総額
262億円（組合員1人当り4千万円） とL、う巨
額の補償を鉄建公団に要求し、 さらに、 1975年
に結んだ「汚染が発生し、 またはその恐れが生
じた場合は、ただちに工事中止を含め前後策を
協議する」とした公害防止協定の一項をたてに
「工事を中止しろ」とまで迫った。因みに、 こ
の262億円の主な内訳は、①1972年から工事終
了予定（当時） までの11年間の両漁協の水揚げ
額減少分に対する補償として87億円、②漁場が
元通りに回復するまでの期間(15年間と予想）
の補償分として172億円、③その他の経費とし
て3億円、であった。
むろん、公団側はこのケタはずれの巨額の請
求にすんなり応ずるはずがなく、今度も「補償
金は払うが、その被害は第三者が認めた具体的
裏付けがあるものに限られる」という姿勢を堅
持した。 しかし、漁民側は1回目の経験から、
学会の権威を後ろ楯とする「第三者の調査」を
認めようとせず、 1980年3月7日には、漁民と
その家族600人が鉄建公団事務所に押しかける
という行動まで起こした。
ところで、 この漁業補償問題が前回と異なる
のは、三厩村の2漁協に続いて、津軽海峡沿い
多くの漁協が鉄建公団に補償金の請求をしたこ
とである。 1980年3月に三厩村の両漁協と漁場
を共にする今別町の2漁協が声を上げたのを皮
切りに、平館漁協、竜飛崎を回って日本海に出
た小泊村の小泊、下前両漁協、そして、距離的
には501m以上も隔たっている下北半島の佐井村
漁協、大間町の大間、奥戸両漁協までもが動き
だしたのである。
なぜ、 この時期の漁民の運動がかくも強硬で
あり、かつ広範な地域にまで広がったのか。そ
の主な理由は、やはり漁業を捨てトンネルエ事
の仕事に就いた多くの漁民が、 トンネルエ事完
成を目前にひかえて、将来を不安視し、焦りを
感じていたことであろう。先進導坑の貫通はも
はや時間の問題であった。また、当時進行して
いたむつ小川原地区の開発で、その地区の漁民
に巨額の漁業補償額(133億円）が比較的簡単
に支払われたことも間接的に影響していたであ
ろう。
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こうした一連の動きはあったものの、 この2
回目の漁業補償問題は、鉄建公団が三厩村の2
漁協（だけ）に6;564万円の和解額を支払うこ
とで決着した(1984年3月)。漁民の262億円と
いう要求額からすればはるかに低いものであっ
たが、 これは、最後までトンネルエ事の排水と
漁獲量減少の因果関係が明確にならなかったか
らである。
せめて津軽海底駅と竜飛とをアクセスできれば
というのが、三厩村の今日の希望である。
次に、 「育てる漁業」の振興である。 とくに
力が注がれたのはアワビとヒラメの養殖事業で
あった。当村ば、戦前はアワビの主産地として
知られており、アワビが漁民の大きな収入源で
あった。しかし、 1960年代前半から潮流の変化
や乱獲などで漁獲量が減少しばじめ、 60年代後
半にはいってからは皆無に近い状態となった。
このため、役場では、稚貝を人工肥育して放流
し、 3， 4年で商品化段階に漕ぎ着けるという
計画をたてた。やがては愚産体制を組み、 “ア
ワビの村”の再興を図ろうとしたのである。か
くして、 1972年秋に稚貝を肥育する水産種苗供
給施設が建設された。 1973年には、養殖水槽に
1万1千戸の稚貝がいれられ、本格的な養殖が
着手された。 1982年からは、漁民1人に稚貝千
個ずつを無償で渡し管理と育成を任せるという
やり方をとられている。出荷するまで最低4年
はかかるという根気のいる仕事だが、漁協を通
して20人の漁民力稚貝の供給を申し込むなど少
しずつだが広がりを離せてL,る。 とはいうもの
の、三厩村の2漁協組合員600人弱からみれば、
申し込象者はまだまだ少ない。
アワビに続いて､1982年からは､ヒラメの養殖
が試魏られた°青森県水産養殖センターから稚
魚250尾を譲渡され、2年間水槽で飼育が行われ
たところ､200尾が成漁に育った｡はじあての試
みとしては成功であったものの､残された難問
も多かった｡例えば､高水温地域と比較して養殖
期間が長くなることである｡同じ事業に取り組
んでいる三重県では17カ月で成漁となり出荷で
きるのに､水温の低い当村ではそれよりも半年
も遅れてしまうのである｡つまり市場では､出荷
時期の遅れとコスト高で､他地域と比べてかな
り不利なのである｡また､採算がとれるようにす
3．観光開発と「育てる漁業」の振興
第三は、観光開発、及び地場産業振興の一環
として「育てる漁業」の振興に力をいれてきた
ことである。
観光開発から染ていこう。もともと三厩村は、
義経伝説の竜馬山義経寺､太宰治､川上三太郎、
吉田松陰の文学碑、そして津軽国定公園に指定
された竜飛岬の海岸線などがあるから、観光資
源がそれぼど少ないというわけではなかった。
これらに加えて、青函トンネル本州側基地とし
て全国的に知名度が高い「竜飛」にトンネル記
念館が建設(1988年10月） された。館内には、
トンネルを掘った機械や、工具、着工から完成
までの写真やパネルでが展示されている。さら
にまた、 さきに述べたように、竜飛と北津軽郡
小泊村を結ぶ国道339号線が全面舗装となり広
域的観光も可能となった。このルートを三厩村
役場の大宮勇氏に案内していただいたが、途中
では、津軽海峡が一望でき、かなり価値ある観
光地であるように思えた。
ただ、残念なことば、津軽海峡線の恩恵がさ
ほど多くないことである。津軽海峡線の停車駅
は隣りの今別町とさらにその隣りの蟹田町であ
り、三厩村に来ようと思えば、車でない人は、
これらの駅で津軽線に乗り換えなければなら
ず、 この点で、三厩村は、 これらの自治体の中
では､直接的恩恵が最も少ない自治体といえる。
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るためには、かなりの規模まで事業拡大を行わ
なければならないことである。養殖施設には当
時で2千万近くかかるといわれ、その経費を回
収し収益をあげようとすれば、 1万尾程度の養
殖を行わなければならなかった。そのようにま
で事業規模を拡大した漁民は今日までいない。
この緑か、当村では、特産のヒバを使った民
芸品の開発、一年中強い風が吹きつける自然条
件を生かした風力発電構想なども展開しようと
している。
以上、三つの例をあげて、 トンネル建設過程
における三厩村の対応を象てきたが、当村とし
ては、地域の発展のためにかなり大きな力を注
いできたことが確認できるであろう。にもかか
わらず、人口動向に端的に示され為ように、そ
の成果は現実のものとばなっていない。
因翠に、当村のトンネルエ事終了前からの人
口見通しにふれておけば、 1979年に策定された
『三厩村総合開発基本計画』では、次のような
見通しがなされていた。
「人口は、 トンネルエ事完了後､外来と地元の
トンネルの工事関係者の流出により、1985年
には､約4,500人にもなるものと推定される。
その後､土地改良事業､漁港整備､竜飛跡地利
用､漁民団地建設などの基韓轄備の効果､及び
地場産業と自力観光の振興の効果があらわ
れ､1990年には5,000人程度に再増加する｡」
しかし、 こうした見通しは大きく狂い、当村
の人口は、 1985年には4,298人、 1990年には3,
128人にまで減少したのである。
利用価値のあった自然・土地、そしてそれと結
び付いて代々受け継がれてきた生産・加工技
術、 さらには村に固有の生産一流通一消費の連
鎖体系システムなどを次々に喪失する過程でも
あった。 トンネルエ事が完了したとき、つまり
国からの財政資金が注がれる太いパイプがきれ
たとき、当村は、 この間喪失してきたものの再
生・再構築を余儀無くされた。自然・地理的条
件の制約から、工場誘致などの新たな外来型開
発の推進が期待できない以上、そうした方向で
しか､村の前途が切り拓けなかったからである。
だが、そうした方向に沿った施策を軌道にのせ
ることは極めて困難なことであった。 トンネル
エ事で中央並皐の賃金を保障され「豊か」にな
った村民が元の仕事・生活に復帰したくともそ
う簡単に復帰できないほど変わっていたからで
ある。
むろん、当村では、前章で象たように、 この
ような状態の到来をある程度見越して、 トンネ
ルエ事中においてもさまざまな地域振興策を推
進してきた。 しかし、それらも大規模プロジェ
クトの恩恵の枠内のものであり、村民流出を阻
止する現実的迫力を持ちえなかったのである。
かくして三厩村は、多くの過疎地域よりもは
るかに厳しい状況の中で、その打開策を摸索し
なければならなくなっている。
さて、以上は、一回だけの調査とその際入手
した若干の資料によったものであるから、見落
としていることも多々あるだろう。今後機会が
あれば、 さらに調査を進め不備を補いたい。
最後になったが、本稿をまとめるにあたり、
調査時からずっと私の議論相手になって下さっ
た岩本由輝教授に深く感謝の意を表したい。ま
た貴重な資料を快くお貸し下さった大宮勇氏
（三厩村役場） とご子息の大宮丈幸氏（青森銀
行）に厚く御礼申し上げる。
これまで染てきたように、三厩村にとって、
青函トンネルの建設工事の進行とともに「沿岸
漁業で生計を営む貧しい村」 （｢東奥日報」 1972
年7月25日）から青森県でも屈指の「豊か」な
地域へと変貌を遂げた過程は、同時に多面的な
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